Uzucapiune. Legea aplicabila uzucapiunii in regim de carte funciard. Dreptul de
proprietate publica.

Din perspectiva dispozitiilor de drept material aplicabile uzucapiunii, Tribunalul retine ca prin
Decizia nr.86/2007, ICCJ a admis un recurs in interesul legii, stabilind ci ,,in situatia prescriptiilor
achizitive incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 7/1996, actiunile in constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune in regim
de carte funciara sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv ale Decretului-lege nr. 115/1938.

In considerentele deciziei mentionate s-a aritat cd ,,pentru posesia imobilelor situate in
regimul de carte funciard, incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938, actiunea in constatarea
dreptului de proprietate prin uzucapiune este reglementata de prevederile acestui decret chiar si dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/1996”.

Prin urmare, in determinarea legii aplicabile prescriptiei achizitive ICCJ a stabilit cd ceea ce
determind temeiul de drept incident este momentul de incepere al posesiei.

Prin urmare, fiind vorba de un imobil situat in regimul de carte funciara, iar posesia a inceput
sub regimul Decretului-lege nr.115/1938, sustinerea apelantei din perspectiva incidentei in cauza a
dispozitiilor Codului civil de la 1864 este vadit nefondatd, fiind indubitabil cd pentru posesiile
incepute dupa momentul adoptarii Decretului-lege nr.115/1938 in regiunile de carte funciara se aplica
dispozitiile acestui act normativ.

In continuare, apelanta invoca existenta unei ,,inadvertente si discriminari” intre decretul-lege
nr.115/1938 si Codul civil, raportat la imprejurarea ca in baza prevederilor art.28 uzucapiunea s-ar
putea realiza doar impotriva proprietarului tabular persoana fizica.

Astfel, potrivit art. 28 al. 1 din Decretul-lege nr.115/1938 ,,cel ce a posedat un bun nemiscator
in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului Inscris in cartea funciara, va putea
cere inscrierea dreptului uzucapat.”

Din dispozitiile legale citate se desprinde concluzia cd pentru dobandirea proprietatii prin
uzucapiune este necesar ca cel care o invoca in favoarea sa sa faca dovada ca exercita o posesie utila,
respectiv una neviciata, fiind optiunea legiuitorului sa restranga sfera proprietarilor tabulari fata de
care se aplica prescriptia achizitivd la persoanele fizice sau, dupd caz, juridice care isi Inceteaza
existenta.

Imprejurarea ca Statul, ca entitate juridicd, nu isi inceteaza existenta prin niciunul din
modurile prevazute de lege nu este de natura sa conduca la aplicabilitatea dispozitiilor Codului civil
de la 1864, cata vreme, asa cum s-a stabilit in mod obligatoriu prin decizia ICCJ nr.86/2007, data
intr-un recurs in interesul legii, in regiunile de carte funciard, cum este si ipoteza in cauza, se aplica
in mod obligatoriu, cu referire la prescriptia achizitiva, prevederile Decretului-lege nr.115/1938.

Pe langa neindeplinirea cerintei inserate la art.28 din Decretul-lege nr.115/1938 sub aspectul
decesului proprietarului tabular, asa cum judicios a retinut prima instanta, terenul ce se doreste a fi
uzucapat se afla in proprietatea publica a Statului Roman si care, potrivit art. 861 Cod civil sunt
imprescriptibile atat extinctiv, cat si achizitiv.

Asa cum 1nsasi apelanta a invederat in cuprinsul motivelor de apel, potrivit art. 136 alin. 3 din
Constitutie, coroborat cu art. 4 al Legii nr. 213/1998, pe langad bunurile care fac parte exclusiv din
domeniu public, fiind declarate in acest sens prin lege organicd, exista si bunuri care fac parte din
domeniul public prin efectul declararii uzului si utilitatii publice.

Or, 1n conditiile in care bunul imobil a trecut in proprietatea Statului Roman prin expropriere,
este evident ca aceastd masurd a fost dispusd pentru ca, cel putin la momentul respectiv, bunul a fost
declarat ca fiind de utilitate publica.

Prin urmare, reclamanta apelantd era tinutd si dovedeascd, ITn madsura in care susfine ca
ulterior exproprierii, utilitatea publica ar fi incetat din varii motive, faptul ca bunul ar fi fost trecut in
proprietatea privatd a Statului.

Pe cale de consecinta, retinand ca la momentul exproprierii bunul a fost declarat de utilitate
publicd, este evident cd acesta intrat In proprietatea publicd a Statului Roman, nefiind dovedita
trecerea lui ulterioara in proprietatea privata.
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Prin sentinta civila nr. ... din ...2022 pronuntata de Judecitoria Arad in dosar nr. ... s-a
admis exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind notarea posesiei invocata din oficiu.

S-a respins cererea de chemare in judecatd formulatd si precizatd de reclamanta VM, in
contradictoriu cu paratul Municipiul Arad, prin Primar, ca fiind introdusa impotriva unei persoane
fara calitate procesuala pasiva.

S-a respins cererea de chemare in judecatd formulatd si precizatd de reclamanta VM,
impotriva paratului Statului Roman, prin Ministerul Finantelor, prin Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, in ceea ce
priveste capatul de cerere privind notarea posesiei ca inadmisibild, iar in rest ca neintemeiata

Pentru a hotar{ astfel prima instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si a celor de fond, care fac inutila, in tot sau in parte administrarea de probe, ori,
dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind notarea posesiei
invocata din oficiu, din coroborarea dispozitiilor alin. 8 cu dispozitiile alin. 8 ind. 1 ale art. 41 din
Legea 7/1996, instanta a retinut natura administrativd a procedurii de notare a posesiei, competenta
de a raspunde cererii reclamantului revenind OCPI, prin birourile sale teritoriale, iar nu instantei de
judecatd. Mai mult decat atat, notarea posesiei trebuie analizatd prin prisma finalitatii acesteia,
respectiv dobandirea dreptului de proprietate. Or, in mod evident, antamand analiza fondului, in
cauza dedusa judecatii aceastd finalitate nu poate fi obtinutd pe calea dovedirii posesiei, proprietar
tabular al terenului in discutie fiind Statul Roman.

Pe cale de consecinta, instanta a admis exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
notarea posesiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Municipiului Arad, instanta a
retinut faptul cd aceasta a fost admisd la termenul din data de 27.04.2022, aspect fatd de care a
respins cererea de chemare in judecata formulata si precizata de reclamanta VM, in contradictoriu cu
paratul Municipiul Arad, prin Primar, ca fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva.

Pe fond, din extrasul de carte funciara .... Arad, nr. CF vechi ..... Aradul Nou, asupra
imobilului avand nr. top ....., teren in suprafatd de 85 mp, ce face obiectul cauzei, proprietar tabular
este Statul Roman, cu o cota de 1/1.

In continuare, fata de zona geografici in care se afla imobilul mai sus descris, zond supusa
regimului cartilor funciare, instanta a retinut ca uzucapiunea invocata de reclamanta poate fi analizata
numai prin raportare la dispozitiile speciale ale Decretului-lege nr. 115/1938. Instanta a retinut de
asemenea ca In privinta imobilelor inscrise in cartea funciard nu sunt aplicabile regulile din Codul
civil referitoare la uzucapiune, Intrucat in sistemul de carte funciard, aceasta are un caracter
exceptional, ca mod de dobandire a drepturilor reale imobiliare, neputandu-se accepta extinderea
aplicarii ei si la alte situatii, pentru a o transforma intr-un mod obisnuit de dobandire, astfel cum este
considerata reglementarea din Codul civil.

De asemenea a avut in vedere faptul ci prin Decizia ICCJ nr.86/10.12.2007 pronuntati in
cadrul procedurii privind recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.697/14.10.2008 s-a stabilit ca ,in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul
Decretului-lege nr. 115/1938 ... actiunile in constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune in regim de carte funciard sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv ale
Decretului-lege nr. 115/1938”.

Or, D-L nr. 115/1938, are aplicabilitate in Transilvania prin efectul Legii nr. 231/12.07.1947.

Potrivit prevederilor art. 28 din Decretul-Lege 115/1938, cel ce a posedat un bun nemiscator
in conditiile prevazute de lege, timp de 20 ani, dupd moartea proprietarului inscris in cartea funciara,
va putea cere Inscrierea dreptului uzucapat.

Uzucapiunea reglementatd de aceastd prevedere legald este una extratabulara, ea presupunand
intrunirea urmatoarelor conditii: titularul dreptului real de proprietate care este intabulat in cartea
funciara sa fie decedat; cel ce invoca uzucapiunea sa posede imobilul cel putin 20 de ani de la
decesul titularului dreptului; aceasta posesie sa fie utila, cerinta bunei credinte nefiind ceruta de lege.



In cazul uzucapiunii extratabulare, efectele se produc retroactiv de la data inceperii posesiei,
dreptul de proprietate fiind dobandit inaintea inscrierii lui in cartea funciara.

In ceea ce priveste prima dintre conditiile cerute de prevederile art. 28 din Decretul-Lege nr.
115/1938 pentru a opera uzucapiunea extratabulard, instanta a respins teza propusd de reclamant,
neputdnd primi ca intemeiatd interpretarea datd de acesta textului de lege in sensul aplicabilitatii
conditiei doar in situatia proprietarilor tabulari persoane fizice, iar nu si in cazul persoanelor juridice.

In opinia instantei aceasta conditie impusa de legiuitor nu poate fi omisa in analiza conditiilor
uzucapiunii extratabulare, o asemenea exceptare nefiind prevazuta pentru situatia in care imobilul in
discutie are drept proprietar tabular o persoana juridica.

Pe cale de consecintd, in lumina acestei conditii prevazutd de decretul lege, instanta a
apreciata ca nu se poate pune problema uzucapiunii terenului ce ii revine Statului Roman, cu atat mai
mult cu cat aproprierea acestuia s-a ficut prin expropriere, vanzare fortatd ce implicd intrarea
imobilului in domeniul public al statului.

Fata de considerentele expuse, instanta a respins cererea de chemare 1n judecata formulata si
precizatd de reclamanta VM impotriva paratului Statului Roman, prin Ministerul Finantelor, prin
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad, in ceea ce priveste capatul de cerere privind notarea posesiei ca
inadmisibila, iar in rest ca neintemeiata.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel reclamanta VM, solicitind admiterea apelului
si modificarea hotararii primei instante in sensul admiterii cererii, fara cheltuieli de judecata.

In motivare arati ca probatiunea administrata confirma posesia utild asupra terenului din anul
1980 pana in prezent in conditiile prevazute de art. 1847 ale Codului civil din 1864.

In concret, invedereaza ca impreuna cu familia sa au ingrijit si intretinut aceasta fasie de teren
ca o gradina si au construit in urma cu 40 ani un garaj pe acesta, folosindu-le neintrerupt, public,
netulburat si sub nume de proprietar.

In fata instantei de fond a sustinut ci, in lumina actualei legislatii — dispozitiile Legii
nr.7/1996, care complinesc inadvertente si discrimindri intre Decretul-Lege nr.115 /1938 si Codul
civil, se poate uzucapa si un imobil al Statului Roman si ca prevederea din art. 28 a Decretului-lege
nr. 115/1938 dupa ,,moartea proprietarului inscris in cartea funciara” nu este aplicabila decat in cazul
proprietarului tabular persoana fizica, aceasta sintagma neexistand in cazul persoanelor juridice cu
atat mai putin Statului, a cdrui existenta nu poate inceta prin deces.

Precizeaza ca acesta este un motiv al apelului si o critica la hotararea atacate.

In al doilea rand, in ce priveste retinerea de citre instanta fondului ca terenul face parte din
domeniul public al Statului pentru cd a fost dobandit prin expropriere, apelanta aratd ca nu
impartageste aceastd tezd si sustine ca terenul din spetd face parte din domeniul privat al Statului
conform dispozitiilor art. 136 alin. 3 din Constitutie, coroborat cu art. 4 al Legii nr. 213/1998 nefiind
in domeniu public nici prin declararea legii, nici prin utilitate.

In consecinta, apreciaza ci terenul este alienabil si poate fi uzucapat in conditiile legii.

In drept, invoca art. 466 Cod proceduri civila.

Prin intimpinare intimata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, in reprezentarea Ministerului Finantelor
pentru Statul Romén, a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea ca legala si
temeinicd a hotdrarii primei instante, cu consecinta respingerii actiunii ca netemeinica si nelegala.

In motivare aratd ci prin hotirirea atacati, in mod legal, prima instantd a admis exceptia
inadmisibititatii capatului de cerere privind notarea posesiei retindnd in acest sens, din coroborarea
dispozitiilor alin. 8 cu dispozitiile alin. 8 ind. 1 ale art. 41 din Legea nr. 7/1996, natura administrativa
a procedurii de notare a posesiei, respectiv cd, in cauzad competenta de a raspunde cererii
reclamantului revenind O.C.P.1., prin birourile sale teritoriale, iar nu instantei de judecata.

Mai mult decat atat, notarea posesiei trebuie analizatd prin prisma finalitatii acesteia,
respectiv dobandirea dreptului de proprietate.

Or, in mod evident, antaménd analiza fondului, in cauza dedusa judecdtii aceasta finalitate nu
poate fi obtinutd pe calea dovedirii posesiei, proprietar tabular al terenului in discutie fiind Statul
Roman.



Pe fond, apreciaza ca prima instantd Tn mod corect a retinut, din extrasul de carte funciara ....
Arad, nr. CF vechi ...... Aradul Nou, asupra imobilului avand nr. top ......, teren in suprafata de 85 mp,
ce face obiectul cauzei, ca proprietar tabular este Statul Roman, cu o cota de 1/1.

Astfel, prima instantd Intemeiat a retinut ca prin prezenta actiune, reclamanta apelantd
incearcd s invoce o uzucapiune de 30 ani in ceea ce priveste imobil inscris in CF nr. ..... Aradul Nou,
sustinand ca foloseste imobilul din 1980.

In continuare, fati de zona geografici in care se afli imobilul mai sus descris, zona supusi
regimului cartilor funciare, instanta a retinut ca uzucapiunea invocata de reclamanta apelanta poate fi
analizata numai prin raportare la dispozitiile speciale ale Decretului-lege nr. 115/1938.

Instanta de fond a retinut ca in privinta imobilelor inscrise in cartea funciara nu sunt aplicabile
regulile din Codul civil referitoare la uzucapiune, intrucat in sistemul de carte funciara, aceasta are un
caracter exceptional, ca mod de dobandire a drepturilor reale imobiliare, neputandu-se accepta
extinderea aplicarii ei si la alte situatii, pentru a o transforma intr-un mod obisnuit de dobandire,
astfel cum este considerata reglementarea din Codul civil.

De asemenea, prima instanti a avut in vedere faptul ci prin Decizia ICCJ nr. 86/10.12.2007
pronuntatd in cadrul procedurii privind recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 697/14.10.2008 s-a stabilit ca ,,in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul
Decretului-lege nr. 115/1938, actiunile in constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune in regim de carte funciard sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv ale
Decretului-lege nr. 115/1938”, dispozitii legale aplicabile spetei prin efectul Legii nr.
231/12.07.1947.

Potrivit prevederilor art. 28 din Decretul-Lege 115/1938, cel ce a posedat un bun nemiscator
in conditiile prevazute de lege, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara,
va putea cere inscrierea dreptului uzucapat.

Uzucapiunea reglementatd de aceasta prevedere legald este una extratabulara, ea presupunand
intrunirea urmatoarelor conditii: titularul dreptului real de proprietate care este intabulat in cartea
funciard sa fie decedat; cel ce invoca uzucapiunea sd posede imobilul cel putin 20 de ani de la
decesul titularului dreptului; aceasta posesie sa fie utila.

In cazul uzucapiunii extratabulare, se retine ci efectele se produc retroactiv de la data
inceperii posesiei, dreptul de proprietate fiind dobandit inaintea Inscrierii lui in cartea funciara.

In ceea ce priveste prima dintre conditiile cerute de prevederile art. 28 din Decretul-Lege nr.
115/1938 pentru a opera uzucapiunea extratabulard, prima instantd corect a retinut ca aceasta nu este
indeplinita, iar interpretarea data de reclamanta-apelantd textului de lege in sensul aplicabilitatii
conditiei doar in situatia proprietarilor tabulari persoane fizice, iar nu si in cazul persoanelor juridice,
nu poate fi primita de catre instanta.

In opinia instantei, aceasta conditie impusi de legiuitor nu poate fi omisa in analiza conditiilor
uzucapiunii extratabulare, o asemenea exceptare nefiind prevazuta pentru situatia in care imobilul in
discutie are drept proprietar tabular o persoana juridica.

Pe cale de consecinta, in lumina acestei conditii prevazuta de decretul lege, prima instanta in
mod legal a apreciat cd nu se poate pune problema uzucapiunii terenului ce ii revine Statului Roman,
cu atdt mai mult cu cat aproprierea acestuia s-a facut prin expropriere, vanzare fortatd ce implicd
intrarea imobilului in domeniul public al statului.

In drept, invoca: art. 205, 479 Cod proceduri civila si celelalte acte normative invocate.

Intimatul Municipiul Arad prin Primar nu a depus intampinare la dosar.

Analizind apelul declarat prin prisma motivelor invocate, in limitele efectului devolutiv,
in conformitate cu dispozitiile art.476-478 Cod procedura civila, Tribunalul constata ca acesta
este nefondat, urmand a fi respins, pentru considerentele ce succed:

Apelanta criticd hotararea de prima instanta careia 11 imputa o gresitd interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale incidente in cauza, sustinand ca, prin raportare la posesia inceputd in anul 1980,
uzucapiunea ar fi guvernata de dispozitiile Codului civil de la 1864, iar nu de cele ale Decretului-lege
nr.115/1938, cum gresit ar fi facut prima instanta.

Din perspectiva dispozitiilor de drept material aplicabile uzucapiunii, Tribunalul retine ca prin
Decizia nr.86/2007, ICCJ a admis un recurs in interesul legii, stabilind ca ,, in situatia prescriptiilor
achizitive incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea in vigoare a



Legii nr. 7/1996, actiunile in constatarea dobdndirii dreptului de proprietate prin uzucapiune in
regim de carte funciard sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv ale Decretului-lege nr.
115/1938.

In considerentele deciziei mentionate s-a aratat ci ,,pentru posesia imobilelor situate in
regimul de carte funciard, incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938, actiunea in
constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune este reglementata de prevederile acestui decret
chiar si dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/1996".

Prin urmare, in determinarea legii aplicabile prescriptiei achizitive ICCJ a stabilit ca ceea ce
determina temeiul de drept incident este momentul de incepere al posesiei.

In cauza se discuta uzucapiunea imobilul inscris in CF nr. ..... Arad, nr. CF vechi .... Aradul
Nou, nr. top ...., constand in teren in suprafatd de 85 mp, pentru care posesia a inceput in anul 1980.

Prin urmare, fiind vorba de un imobil situat in regimul de carte funciara, iar posesia a inceput
sub regimul Decretului-lege nr.115/1938, sustinerea apelantei din perspectiva incidentei in cauza a
dispozitiilor Codului civil de la 1864 este vadit nefondatd, fiind indubitabil cd pentru posesiile
incepute dupa momentul adoptarii Decretului — lege nr.115/1938 in regiunile de carte funciara se
aplica dispozitiile acestui act normativ.

In continuare, apelanta invoci existenta unei ,,inadvertente si discriminari” intre decretul-lege
nr.115/1938 si Codul civil, raportat la imprejurarea ca in baza prevederilor art.28 uzucapiunea s-ar
putea realiza doar impotriva proprietarului tabular persoana fizica.

Astfel, potrivit art.28 al.1 din Decretul-lege nr.115/1938 ,, cel ce a posedat un bun nemigcator
in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciard, va putea
cere inscrierea dreptului uzucapat.”

Din dispozitiile legale citate se desprinde concluzia cd pentru dobandirea proprietdtii prin
uzucapiune este necesar ca cel care o invoca in favoarea sa sa faca dovada ca exercitd o posesie utila,
respectiv una neviciatd, fiind optiunea legiuitorului sd restranga sfera proprietarilor tabulari fata de
care se aplica prescriptia achizitiva la persoanele fizice sau, dupa caz, juridice care 1si inceteaza
existenta.

Imprejurarea ca Statul, ca entitate juridicd, nu isi inceteazd existenta prin niciunul din
modurile prevazute de lege nu este de natura sd conduca la aplicabilitatea dispozitiilor Codului civil
de la 1864, catd vreme, asa cum s-a stabilit in mod obligatoriu prin decizia ICCJ nr.86/2007, data
intr-un recurs in interesul legii, in regiunile de carte funciard, cum este si ipoteza in cauza, se aplica
in mod obligatoriu, cu referire la prescriptia achizitiva, prevederile Decretului-lege nr.115/1938.

Pe langa neindeplinirea cerintei inserate la art.28 din Decretul-lege nr.115/1938 sub aspectul
decesului proprietarului tabular, asa cum judicios a retinut prima instantd, terenul ce se doreste a fi
uzucapat se afla in proprietatea publica a Statului Roman si care, potrivit art.861 Cod civil sunt
imprescriptibile atat extinctiv, cat si achizitiv.

Asa cum insagi apelanta a invederat in cuprinsul motivelor de apel, potrivit art. 136 alin. 3 din
Constitutie, coroborat cu art. 4 al Legii nr. 213/1998, pe langd bunurile care fac parte exclusiv din
domeniu public, fiind declarate in acest sens prin lege organica, exista si bunuri care fac parte din
domeniul public prin efectul declararii uzului si utilitatii publice.

Or, in conditiile in care bunul imobil a trecut in proprietatea Statului Roméan prin expropriere,
este evident cd aceastd masura a fost dispusa pentru cd, cel putin la momentul respectiv, bunul a fost
declarat ca fiind de utilitate publica.

Prin urmare, reclamanta apelantd era {inutd sa dovedeasca, in masura in care sustine ca
ulterior exproprierii, utilitatea publica ar fi incetat din varii motive, faptul ca bunul ar fi fost trecut in
proprietatea privata a Statului.

Pe cale de consecinta, retindnd cd la momentul exproprierii bunul a fost declarat de utilitate
publica, este evident cd acesta intrat Tn proprietatea publica a Statului Roman, nefiind dovedita
trecerea lui ulterioard in proprietatea privata.

Pentru considerentele de fapt si de drept mentionate, in temeiul prevederilor art.480 al.1 Cod
procedura civila Tribunalul va respinge ca nefondat apelul declarat de apelanta-reclamanta VM in
contradictoriu cu intimatii-parati Municipiul Arad prin Primar, si Statul Roman prin Ministerul
Finantelor prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara impotriva sentintei civile
nr. 2332 din 12.05.2022 pronuntatd de Judecétoria Arad in dosar nr. 10161/55/2021.




In raport de dispozitiile art.453 al.1 Cod procedura civild va lua act ci intimatii nu au cerut
oligarea apelantei, aflata in culpa procesuala, la plata cheltuielilor de judecata.



